Из семейной хроники 

Михаил Сперанский 
К столетию гибели Пушкина мой отец Марк Рафаилович Чаусовский написал портрет поэта. Вскоре отец был арестован и погиб. Как будто разделяя судьбу художника, портрет пропал в войну. Для меня горестная судьба отца связывает его образ с Пушкиным. 
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От мамы, Надежды Владимировны Сперанской, мы знали, что портрет Пушкина был задуман отцом в 1936 году, когда наша семья переехала из Ленинграда в Детское Село, где все дышит памятью о Пушкине, и жизнь пошла под знаком работы над живописным портретом поэта: отец изучает пушкинскую иконографию, биографические материалы, мемуарную литературу, все, что относится к описанию внешности Пушкина, знакомится с музейными материалами, с местами, связанными с жизнью поэта, бродит по паркам, снова и снова перечитывает самого Пушкина, самозабвенно, как все, что он делал. Было ему 24 года. Семья наша поселилась неподалеку от Лицея в царскосельском доме, где бывал Пушкин-лицеист: дом принадлежал лицейскому учителю музыки барону Людвигу Вильгельму Тепперу де Фергюсону, по-русски просто Вильгельму Петровичу. С 1904 года хозяйкой дома была фрейлина Анна Вырубова.

Не считая подготовительных работ — многочисленных рисунков с маски, эскизов рук (позировал студент Сельхозинститута) и зарисовок кресла на Мойке, 12, отец работал в масле над портретом с 29 мая 1936 по 31 января 1937, то есть успел завершить его к годовщине.

Из писем художника:
09.05.1936. Сейчас очень много работаю над портретом Пушкина. Работаю впервые над образом в настоящем смысле этого слова.

19.05.1936. Сейчас работаю над кистями рук портрета Пушкина. Добиваюсь такого положения кистей рук, чтобы их «мимика» максимально совпадала с выражением лица.

12.03.1937. Мне как-то странновато говорить о работе над ним в прошедшем времени… больше к этому холсту я возвращаться не собираюсь.

Все усилия были направлены только к тому, чтобы выявить (психологически) лик Пушкина в конкретно представляемых времени и обстановке. Было немало возможностей пользоваться эффектами цвета и рисунка… Мало ли этих возможностей… Только в работе, к которой предъявляешь большие требования, видишь подчиненность формы содержанию… Нужно очень долго мучиться, чтобы по-настоящему это понять. Думаю, что тут не только важно «понимать», но и чувство реальности.

Трудности были всяческие… Пушкин — личность исторически существовавшая, а стало быть, для нас и реальная. Прибегать в работе над его образом к иконографии нельзя. Он там лжив. Маска его — большущая помощь в работе. Последний период его жизни (в возрасте около 37 лет) дает возможность ориентироваться на маску, трактуя его образ. (26-летний Пушкин Тропинина и Кипренского резко расходится с маской Пушкина, учитывая даже 10-летнюю разницу.) Почему-то уверен, что «синтетический» портрет, лишенный крайней конкретности (чтобы де-мол не впасть в «узкую конкретность»), не синтетический, а абстрактный. Хотелось довести его до максимального «момента» (вернее — «кратчайшего состояния»). Теперь, может быть, можно судить о верности характеристики, которую дал «моменту».
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13.03.1937. В своей работе сам я вижу очень много недостатков. Мирюсь на том, что несмотря на недостатки — донес свое представление о Пушкине. Надеюсь, что эта первая серьезная живописная работа прорвет, наконец, кольцо постоянных материальных забот и поисков случайных заработков и даст возможность обеспечить себя профессиональной творческой живописной работой.

20.05.1938. Вы спрашиваете, что ж в конце концов с портретом? Он находится сейчас в запаснике (т.е. в кладовой) ЛенИЗО.

Оттуда его должны доставить обратно мне на квартиру как вещь не пригодившуюся.

Что ж в итоге в результате всей работы?

Много было шуму и “за” и “против”, а когда дело дошло до начальника Комитета по делам искусств (некоего Цильштейна), то он просто заявил, что это “Пушкин пессимист”... “у вас неверное представление о Пушкине... Во всяком случае портрет дискуссионен...” На этом поставили точку.

Какое дело такому руководителю до каких-то конкретностей, следствием которых является данный образ, когда мы оптимисты, а у меня Пушкин не улыбается. Кончено!

Я испытал на себе участь многих художников, не желающих халтурить... На протяжении 15 месяцев каждое утро встречало вопросом: можно ли еще сегодня работать или нужно бросить уже осязаемый образ — близкий, трепещущий воплощением и судорожно искать побочный заработок — “халтуру”, “однодневку” — хотя бы писанием лозунгов.

Ежедневно, ежечасно вставал вопрос — как с семьей прожить день?

Подобный искус выносить дальше немыслимо. И я вынужден на неопределенно долгое время оставить живопись, и — при всей страстности моего влечения к ней, ощущая в себе возможности настоящего творчества в этой области, я пошел на другую работу. Как Вы знаете — я теперь газетный работник.

Странным и совершенно невероятным кажется, что в Советском Союзе масса художников поставлена в еще гораздо более тяжелое положение, чем был поставлен я, и именно художников, всем существом своим преданных делу и не желающих идти по линии наименьшего сопротивления. Некоторые из них погибли.
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Вахромеев, участник гражданской войны, впоследствии окончивший Академию художеств — способный художник — долго наведывался в Союз за помощью. Наконец получил 500 рублей от Союза, и в тот же день... умер от истощения. Факт настолько чудовищный, что выглядит неправдоподобно. Вахромеев был лишен всяких средств к существованию. Димонт, способный художник, окончивший Академию художеств, хотел работать над большими образами. Не вынес материальных тягот — бросился в Фонтанку. Купцов — художник. Чувствовал себя на неверном творческом пути, хотел выправить его, но ему в этом не помогли — не до него было... плюс невыносимые материальные тяготы — повесился...

Возникает вопрос: почему же так?

Окончательный приговор портрету вынес А.А.Жданов. Он назвал его “пессимистическим”, “упадническим”, сказал: “Это — не наш Пушкин”. Это мнение тогдашнего партийного ленинградского руководителя и определило судьбу картины.

Летом 1956 года из Казахстана в Ленинград вернулся Самуил Абрамович Герловин, одноделец отца и мамин коллега — выпускник исторического факультета нашего университета, отбывший свои восемь лет исправительно-трудовых Воркутинских лагерей и в 1948 году перевезенный этапом в город Балхаш для отбывания ссылки без срока и без предъявления обвинения. Реабилитированный одновременно с отцом, он был лишен права преподавать историю. Я подолгу разговаривал с ним, расспрашивая об отце, об их аресте и заключении. Много позже он изложил свой рассказ в записках об отце — драгоценном для семьи свидетельстве о последнем периоде его жизни:

...Рассказывал Марк Рафаилович и о своих усилиях найти решение противоречия между работами Ленина и “Кратким курсом”. Тут и обращение в Районный парткабинет, где самая возможность постановки такого вопроса вызвала панику, и обращение в Городской парткабинет, и ответ проф.Широкова. Все эти ответы не удовлетворили его. Он свято выполнял свое обещание никому не рассказывать о сущности вопроса, то есть конкретно о разногласии.

О противоречии между Лениным и “Кратким курсом истории ВКП(б)” отец в конце концов написал Сталину. Брат Михаил заклинал его не писать: “Ты подписываешь себе смертный приговор!” (Мальчишкой Михаил бежал из дома, скитался, жил у П.П.Постышева (партийный и государственный деятель, расстрелянный в 1939 году). Марк отвечал: “Я не могу иначе!” А дальше — грубый ответ из ЦК с назиданием поучиться политграмоте, прежде чем писать. Отец упорствует и пишет вторично. В результате — вызов на Дворцовую площадь в Главный штаб на беседу с чином из НКВД в штатском, угрожавшим, что кроме аргументов убеждения у них есть средства принуждения. “Вы — подлец!” — ответил на это отец и ушел, отказавшись от машины собеседника. Позднее выяснилось, что это был Гоглидзе, начальник Ленинградского управления НКВД, вскоре расстрелянный. Надежде Владимировне становилось очевидным, что дело принимает скверный оборот, — вспоминает Герловин. — Она не осуждала поведения своего супруга, я не слышал осуждения. Были только призывы к благоразумию. Наконец, арест, следствие по делу со стандартным обвинением — в антисоветской деятельности и приговор ОСО – Особого совещания — по статье 58 Уголовного кодекса, пункт 10, ч.1 — “проведение антисоветской агитации и пропаганды в устной форме” и пункт 11 — “участие в антисоветской организации” — к восьми годам исправительно-трудовых работ с отбыванием наказания в Воркутинских лагерях, где он и погиб тридцатилетним. Умер от истощения и язвенной болезни 16 августа 1942 г. в стационаре Адзьва-Вом Интлага Коми АССР. Так был разрешен вопрос о роли личности в истории и вопрос “можно ли еще сегодня работать?..” и “ежедневный, ежечасный вопрос — как с семьей прожить день?..”

Передо мной архивно-следственное дело отца и Герловина, хранящееся за № П 31195 в архиве Петербургского управления ФСБ. Дело представляет собой толстую папку:

***
СССР. НКВД.
Управление по Ленинградской области

Дело № 132432 по обвинению Герловина Самуила Абрамовича и Чаусовского Марка Рафаиловича в пр.пр.ст.ст.* (в преступлениях, предусмотрен ных статьями) 58-10 ч. 1 и 58-11 УК РСФСР.

Том № 1й

Начато 23 октября 1940 г.
Окончено 27 января 1941г.
***

Срок хранения — (обычно здесь типографским шрифтом: ХРАНИТЬ ВЕЧНО. В данном случае такой папки не было под рукой).

Первый раздел дела — материалы о Герловине, второй — о Чаусовском, третий — документы после следствия и о реабилитации.

Здесь все: документы на аресты, анкеты, справки, протоколы обысков (вплоть до квитанции: “При личном обыске принято согласно протокола 2 руб. 25 коп. от Чаусовского М.Р.” с выдачей на руки квитанции), протоколы допросов обвиняемых и свидетелей, протоколы очных ставок, служебные характеристики с завода и из газеты, ругательные (начальство знало, кто их запрашивает), обвинительные заключения, дакто-карты, фотографии в анфас и в профиль. Вот какими они были “там”... Герловин всклокочен, затравленно глядит исподлобья. Отец уверенно и сурово смотрит в глаза грядущей гибели — тот ВЫХОД В ГИБЕЛИ, что он провидел в своем Пушкине... Каждый лист протоколов допросов отца с самооговором подписан им, и каждый протокол в конце: “Записано с моих слов верно и мною прочтено Чаусовский”. И ниже: “Допросил следователь след.части УНКВД ЛО мл.лейтенант Г.Б. — Молев”. (Только первый допрос, датированный 24 октября 1940 года, и постановление на арест того же числа подписал ст.оперуполномоченный 5 отд. — Звягин).

Первый и второй разделы дела завершаются приговорами Герловину и Чаусовскому в выписках из протоколов ОСО при НКВД СССР, возглавлявшегося Берией и Вышинским. Их подписей здесь нет. Сами протоколы в Москве. В какой обстановке был подписан протокол — неизвестно. Как обычно, скорее всего, там был докладчик, офицер, читавший выписки из следственного дела, — короткую записку с сутью дела на полстраницы или более и санкцию, предлагаемую следствием. Приговоры были двух категорий: по I категории — высшая мера, по II — лишение свободы. Они слушали и решали. А могли и просто подписывать списки обвиняемых с приговорами: сперва одному принесут, потом второму.

Материалов, забранных у нас во время обыска и перечисленных в протоколе обыска, в деле нет. Действовало правило: вещи, изъятые при обыске и не имевшие доказательной ценности, сжигались. Нет в деле и означенных в протоколе обыска писем на имя Сталина — истинной причины ареста. Вряд ли они могли быть сожжены. О них в следствии не говорится. Куда они могли быть переданы? В обком? В партархив?.. Поскольку они касались “Краткого курса”, их содержание видно по тому, что в деле говорится в связи с “Кратким курсом”.

В конце “Эпизода III. Арест и допрос” Герловин вспоминал:

Через некоторое время я был вызван (приведен) в комнату следователя, где мне предложили познакомиться с пухлым томом дела... Чтение продолжалось часа 3—4 и было захватывающим по своему содержанию.

ХРАНИТЬ ВЕЧНО сохранило для меня те самые погубившие отца слова, которые он говорил в своем кругу, вопросы, с которыми он обращался в партийные кабинеты и, наконец, писал Сталину, и о которых я гадал всю жизнь. Но мне читать дело было тяжело. Читаешь в бессилии остановить этот страшный бред и зная, чем все кончится. Это — документ лжи. От начала до конца. Все — липа, со всех сторон. Лгут все. Следствие выдвигает бредовые обвинения. Отец и Герловин оговаривают себя и признают виновными. Мать, естественно, настаивая на обратном, говорит про суровые предвоенные трудовые указы, что по поводу них в их кругу “никто не выражал своих недоумений”. Свидетели дают “обличающие” показания. В обвинительном заключении оба объявлены активными участниками антисоветской организации в городе Пушкине. Из дела видно, что они были отданы на заклание: остальные “участники организации” никогда ни к какой ответственности не привлекались и по данному делу не допрашивались. Единственным доказательством их вины был самооговор обоих. Так что отказ Герловина в 1955 году от своих показаний снял это доказательство, и он был реабилитирован. По аналогии и Чаусовский, но... посмертно. Нет правды и в постановлении Президиума Ленгорсуда о реабилитации с формулировкой “за недоказанностью виновности”, то есть реабилитирован не за отсутствием состава преступления, а всего лишь “за недоказанностью виновности”, дескать, “не пойман — не вор”, “может быть, преступник, но это пока не доказано”. Чекисты фальсифицируют не только обвинения, но и датировку событий. Так им сподручнее. Герловина арестовывают 19 октября, мордуют двое с половиной суток подряд, оформляют этот “допрос свидетеля” двумя протоколами, датированными 21 и 22 октября, а постановление на арест датируют 23 октября. Чаусовского арестовывают 22 октября, мордуют целый день, инкриминируя ему показания, выбитые из Герловина и полученные 23 октября от профессора Широкова, а постановление на арест и первый допрос датируют 24 октября.

Допросы отца, Герловина и свидетелей отражены в обвинительном заключении. Читая его, видишь, что оно суммирует в обобщенном виде постановление на арест. Так просто энкавэдэшники мастерили подобные дела, отрабатывая свое денежно-вещевое довольствие.

***
Утверждаю
Зам.начальника управления НКВД ЛО
Старш.майор госбезопасности
(Лагунов)
28 января 1941 г.
г.Ленинград

(Справа — резолюция, написанная от руки: “Дело внести на
рассмотрение Особого Совещания при НКВД СССР.
Врио прокурор спец.отд. прокуратуры СССР Егоров. 10 Ш”)

Обвинительное заключение

По следственном делу № 132432-40 г. по обвинению Герловина Самуила Абрамовича и Чаусовского Марка Рафаиловича в пр.пр. ст.ст. 58-10 ч.1 и 58-11 УК РСФСР.

Во II отдел УГБ НКВД ЛО поступили сведения, что Герловин и Чаусовский проводят преступную деятельность, направленную против мероприятий ВКР(б) и советского правительства. На основании этих данных Герловин С.А. и Чаусовский М.Р. 23—24 октября 1940 года были арестованы и привлечены к ответственности.

В процессе следствия установлено, что Герловин и Чаусовский с 1939 г. являлись участниками антисоветской группы, существовавшей в г.Пушкине, в состав которой кроме них входили Недельский В.И., Пушкарева Л.К., Сперанская Н.В., Погребнякова Н.С., Брюхненко А.Ф. и Ермилов П.А. (л.д. 36, 44, 46, 64, 91, 134, 144, 151).

Герловин и Чаусовский принимали активное участие на нелегальных сборищах участников этой антисоветской группы, проводимых в 1939—40 гг. под видом семейных вечеринок на квартире Пушкаревой и Погребняковой (л.д. 42, 46, 48, 64, 91, 134, 148, 158).

На этих вечеринках участники антисоветской группы подвергали резкой критике с антисоветских позиций мероприятия ВКП(б) и советского правительства, в частности Указы Верховного Совета от 26-го июня, от 10 сентября и от 3-го октября 1940 года (л.д.) и рассказывали анекдоты контрреволюционного содержания (л.д.43, 45, 51, 91, 134, 151—153).

Кроме того, следствием также установлено, что Герловин, будучи враждебно настроен к существующему строю, еще в период своего пребывания в Ленинградском университете, т.е. начиная с 1935 года, среди студентов Университета вел антисоветскую пропаганду (л.д. 33—36, 59—63).

Обв.Герловин С.А. виновным признал себя полностью и изобличается показаниями обв. Чаусовского М.Р. (л.д. 134. 135), свидет. Павлова Л.В.* (Леонид Павлов — товарищ Герловина по ФЗУ) (л.д.77—80) и очными ставками со свидетелем Павловым Л.В. (л.д.88—91) и обв. Чаусовским М.Р. (л.д.91—93).

Обв. Чаусовский М.Р. виновным признал себя полностью, изобличается показаниями обв. Герловина, свидетелей Макарова (Николай Алексеевич Макаров — начальник цеха, депутат райсовета. Как свидетель, показал на допросе 17.01.1941: «В период военных действий в Белофинляндии, в обеденный перерыв в цехе, где кроме меня было несколько человек рабочих, фамилий которых я сейчас не помню. Здесь Чаусовский рассказал провокационное измышление о том, что наша армия на Ухтинском направлении понесла большие потери, что очень много жертв, которые получились вследствие недостаточной организованности».) (л.д. 164), Бониолесси (Елена Аркадьевна Бониолесси — преподаватель технологии металлов в ремесленном училище № 50 г.Пушкина, работала с отцом на заводе. Как свидетель, показала на допросе 16.01.1941: «Чаусовский <...> в разговоре со мной рассказал мне анекдот, полностью содержания этого анекдота я сейчас не помню, но вспоминаю, что в этом анекдоте шла речь о советском школьнике и по своему содержанию рассказанный Чаусовским анекдот был контрреволюционного содержания». (Речь идет об анекдоте “Кто написал “Евгения Онегина”»?) (л.д.162) и очной ставкой с обв.Герловиным С.А. (л.д.91—93).

На основании вышеизложенного обвиняются:
Герловин Самуил Абрамович, 1915 г. рожден., урож. гор. Сураж, сын лесопромышленника, еврей, гр-н СССР, быв.член ВЛКСМ, исключен в 1940 году за скрытие соц.происхождения и за несогласие с политикой ВКП(б), образование высшее, холост, не судим, до ареста работал педагогом в 5-ой школе г.Пушкина, проживал – ул.Перовской д.№5, кв.100.
Чаусовский Марк Рафаилович, 1911 г. рожден., урож. г.Херсон, отец до революции был приказчиком мануфактурного магазина, еврей, гр-н СССР, б/парт., образование среднее, женат, несудим, до ареста работал нормировщиком на Машиностроительном и ремонтном заводе в г.Пушкине, проживал — г.Пушкин, Пролетарская ул. д.2, кв.2. в том, что:

С 1939 года являются участниками антисоветской группы, существующей в г.Пушкин, принимали участие на нелегальных сборищах, проводимых на квартирах участников этой группы Погребняковой и Пушкаревой. На этих сборищах Герловин и Чаусовский подвергали резкой критике с антисоветских позиций мероприятия, проводимые партией и советским правительством, распространяли провокационные измышления о советской действительности и рассказывали анекдоты контрреволюционного содержания, т.е. в пр.пр. ст.ст. 58-10 ч.1 и 58-11 УК РСФСР.

Обвинительное заключение составлено 25 января 1941 года в г.Ленинграде.

Учитывая, что обв.Чаусовский изобличается материалами в секретном пакете, руководствуясь приказом НКВД и прокуратуры СССР за № 00932 — следственное дело № 1324432 направить на рассмотрение Особого Совещания НКВД СССР. (Секретный пакет здесь, в деле.

На этом буром конверте сургучная печать и надписи: чернилами — “Вскрыть только начальнику секретариата Особого Совещания при НКВД СССР” и размашисто карандашом — “Вскрыл (подпись) 22-П-41”. Пакет пуст)

Мл.лейтенант госбезопасности:
(Молев)
Пом.начальника следственной части УНКВД ЛО
Лейтенант Госбезопасности:
(Кривоногов)
Согласен:
Начальник Следственной Части УНКВД ЛО
Капитан государствен.безопасности:
(Ковальчук)

***

А через пятнадцать лет:

***
Министерство юстиции РСФСР
Ленинградский городской суд
23 апреля 1956 г.
№ 4-V-056 г.

Справка
Выдана гр.Сперанской Н.В. в том, что постановлением Президиума Ленинградского Городского суда от 12 апреля 1956 года постановление особого совещания при НКВД СССР от 15 марта 1941 года в отношении Чаусовского М.Р. 1911 г. рождения отменено и дело производством прекращено за недоказанностью виновности. Гр.Чаусовский М.Р. считается реабилитированным.
Председатель Ленгорсуда Еременко

***

Портрет исчез из дома Теппера в годы войны, но сохранились его фотографии. После войны его снова видели в 1940-х годах в городе Пушкине, а в 1950-х в Ленинграде. Затем следы его затерялись. Оригинал разыскивается.[image: image2.png]
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